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Fenomén Zátopek

O občanském selhávání 
sportovní ikony

Emil Zátopek při vytvoření rekordu v běhu na 10 km (1948).

JAN KALOUS

Koncem srpna 2021 vstoupil do kin film Davida 
Ondříčka Zátopek, který nabízí ucelený pohled 
na Emila Zátopka jako ikonu československého 
sportu včetně osobní roviny jeho příběhu. 
Do veřejné debaty se vrací téma, které 
rezonovalo už v letech 2015–2016 v souvislosti 
s olympijskými hrami v Riu de Janeiru, kdy se 
běžící Zátopkova postava stala logem české 
výpravy.  Letos se konala olympiáda v Tokiu, 
která je pro nás symbolicky spojena s hrami 
v roce 1964 a impozantní osobností statečné 
gymnastky Věry Čáslavské. A právě kontrast 
v občanských postojích Čáslavské a Zátopka 
nemůže být větší.  

Příběh Emila Zátopka 
má několik rovin. Ved-
le té ryze sportovní je 

zde ještě rovina osobní a spo-
lečenská i jeho ne vždy šťastná 
politická angažovanost. Nechci 
podrobně líčit detaily Zátop-
kova života, spíše se zaměřím 
na některé momenty, abych 
položil otázky, které snad 
povedou k hlubšímu zamyš-
lení nad Zátopkovými osudy. 
Obstál, či neobstál? Mohl a měl 
jednat jinak? A proč se někdy 
stylizoval do jiné pozice, než 
která odpovídala skutečnosti? 

Mezi realitou 
a sebestylizací
Z hlediska sportovního zůstá-
vá kopřivnický rodák a někdejší 
„baťovec“ Emil Zátopek (1922–
2000) mimořádnou posta-
vou československého spor-
tu po druhé světové válce. Jeho 
tréninkové postupy se sta-
ly legendárními a tvoří dnes 
součást moderních běžeckých 
metod. Tento geniální běžec 
vynikal zejména na tratích 5 
a 10 kilometrů. Nelze ale opo-
menout ani výkony na vytrva-
leckých závodech. 

Získal čtyři zlaté a jednu 
stříbrnou olympijskou medai-
li, třikrát byl mistrem Evro-
py, 15x mistrem Českosloven-
ska a držitelem desítek čes-
koslovenských i 18 světových 
rekordů. Dvakrát se stal světo-
vým sportovcem roku. Neza-
pomenutelnými jsou dodnes 
výkony na olympijských hrách 
v Londýně 1948 a v Helsinkách 
1952. Stejně tak je obdivuhod-
ná skutečnost, že vyhrál svůj 
první maratonský běh v životě, 
a to jen několik dnů po trium-
fu na „pětce“. Jeho heslo „Když 
nemůžeš, tak přidej!“ proniklo 
i do mimosportovního světa. 

Osobní rovinu Zátopko-
va příběhu formovalo man-
želství s oštěpařkou Danou. Je 
nepochybné, že tento svazek 
byl naplněn láskou, respektem 
a úctou. Dana a Emil spolu sdí-
leli dobré i zlé, byli si vzájem-
nou oporou. Leccos naznačují 
i společně napsané knihy, jako 
Dana a Emil Zátopkovi vypravují 
z roku 1962 nebo Náš život pod 
pěti kruhy vydaný v roce 2016. 
Jde o poutavá a místy vtipná 
vyprávění. Musíme si nicmé-
ně uvědomit, že kniha samo-
zřejmě představuje subjektivní 
pohled, výrazná sebestylizace 
je v některých pasážích zřejmá. 
Když totiž přijde řeč na závaž-
nější témata, není vždy pocho-

pitelné, co je vlastně obsahem 
sdělení. Jako by se Zátopkovi 
tvářili, že žili v jiném světě než 
zbytek společnosti, nevnímali, 
co se kolem nich dělo a některé 
věci si připouštěli značně zde-
formovaně. 

Jenže dotyk s realitou je 
nemohl míjet. KSČ prosazova-
la po státním převratu v únoru 
1948 své cíle s brutalitou, která 
byla srovnatelná s nacistickou. 
Pevně a neochvějně se ČSR 
přimkla k linii prosazované 
SSSR. Zřetelná byla militariza-
ce společnosti, což Dana a Emil 
Zátopkovi museli jako přísluš-
níci armády vnímat, zásadně 
se též změnil systém českoslo-
venské tělovýchovy. 

Probíhala likvidace demo-
kratických hodnot a struk-
tur i soukromého ekonomic-
kého sektoru a k perzekuci 
aktivních nebo jen domnělých 
oponentů. Mnoho lidí včet-
ně sportovců odešlo do emig-
race, odvážnější z nich se reži-
mu postavili a skončili za mří-
žemi, někteří i na popraviš-
tích. Dana a Emil znali případ 
Jana Haluzy, Zátopkova první-

ho a jediného trenéra, který byl 
po únoru 1948 Státní bezpeč-
ností zatčen, mučen a v poli-
tickém procesu odsouzen na 6 
let. Je třeba přiznat, že jejich 
přátelství tím nebylo narušeno 
a trvalo dlouhá léta i po Halu-
zově návratu z komunistických 
věznic. Rovněž je důležité při-
pomenout Zátopkovu angažo-
vanost v případu politicky dis-
kriminovaného běžce Stani-
slava Jungwirtha a vynucení 
si jeho účasti na olympijských 
hrách v Helsinkách. 

Na druhou stranu je zřej-
mé, že si Zátopkovi uvědo-
movali pozornost, kterou jim 
komunistický režim, sportov-
ní funkcionáři i Státní bezpeč-
nost věnovali v obavě z jejich 
emigrace. Režim jim poskyto-
val jistoty a udělal z nich ikony 
socialistického sportu, z Emi-
la něco na způsob „stachanov-
ce“. Dokázali manželé Zátop-
kovi správně vyhodnotit, co se 
kolem nich děje? 

Osobně znali sportovce, 
kteří se z Československa roz-
hodli odejít. Věděli, jak státní 
moc zacházela s jejich rodin-
nými příslušníky, kteří v „soci-
alistickém ráji“ zůstali, nebyl 
jim neznámý osud uvězně-
ných hokejových mistrů svě-
ta, z nichž režim udělal agenty 
imperialismu. Zátopkovi nebyli 
naivní, či hloupí. Jenže ve spo-
lečných pamětech o politic-
kých procesech říkají: „Nikoho 
nenapadlo, že by takové nespra-
vedlnosti mohli organizovat 
sami státní činitelé a naši soud-
ci s nimi souhlasit. Velmi jsme se 
tomu divili.“ Opravdu? A proč 
se místo jasného odsouzení 
režimu stylizovali do role jako-
by neinformovaných? 

Kapitán Zátopek proti 
zrádcům socialismu
Jejich stylizaci a pozdější sna-
hu relativizovat své posto-
je nabourává veřejná Zátop-
kova angažovanost v kampa-
ni kolem procesu s Miladou 
Horákovou. V Rudém prá-
vu vyšel 10. června 1950 pod 
názvem Rozsudek vynesl vše-
chen československý lid text 
podepsaný kapitánem Emilem 
Zátopkem: „Slova pana presi-
denta, která pronesl na I. sjezdu 
ČSM, když citoval starou revo-
luční píseň „Nechť zhyne starý, 
podlý svět, my nový život chcem 
na zemi!“, jsou pro nás vlastně 
myšlenky, které nás vedou vpřed. 
Vždyť my již nový život buduje-
me. A přece se našly zrůdy, kte-
ré chtěly zničit naši výstavbu 
a cestu k socialismu. Počínání 

všech špionů a zrádců je haneb-
né a stejně tak pošetilé, proto-
že náš lid, který si vybojoval lep-
ší podmínky pro život, se jich 
nikdy nevzdá a dějinný vývoj se 
také již nikdy nevrátí do starých 
dob. Lidé se přesvědčili o štěs-
tí socialismu, o shodě a spolu-
práci a nedají si nikdy svá prá-
va vyrvat z rukou. Diversanti se 
odsoudili sami svými činy – roz-

vratnictvím a přípravou vál-
ky proti vlastnímu národu. Roz-
sudek je výstrahou pro všechny, 
kteří by u nás v Československé 
republice hledali působiště pro 
své hanebné cíle. Všichni naši 
pracující budují společně svůj 
lepší život a každý, kdo by chtěl 
narušit naši společnou práci, 
skončí tam, kde skončila banda 
špionů a diversantů. Rozsudek 

vynesl všechen československý 
lid. Jako příslušník českosloven-
ské armády vidím, že rozsudek – 
toť příkaz, který vyplývá z poctivé 
práce všech našich dělníků pro 
nás vojáky, aby pokojný život byl 
zachován.“  

Příspěvek oplývající 
dobovými frázemi na nikoho 
neútočil jmenovitě, nicméně 
byl závažným veřejným pro-

„Když 
nemůžeš, tak 
přidej!“



29N O V Á  O R I E N T A C E

O českém antievropanství  
a jeho inspiracích

Sebenenávist je 
duševní porucha. 
A z civilizační 
perspektivy je její 
zvláštní formou 
antievropanství, 
hojně se vyskytující 
i v Česku. 
Kolovrátkovým 
věrozvěstem tohoto 
postižení je seniorní 
Václav Klaus, již před 
lety Putinem oceněný 
Puškinovou medailí. 
Klaus samozřejmě 
není prvním českým 
anti-Evropanem, 
ačkoli by si to jistě 
přál. Měl četné 
předchůdce a jedním 
z nich je i známý 
komunistický vypravěč 
Zdeněk Nejedlý, jemuž 
se bývalý prezident 
republiky svým 
rétorickým stylem 
(a vizáží) stále více 
podobá. 

PETR HLAVÁČEK
historik a filosof,  
editor Nové Orientace

Nelze zaplašit tušení, 
že pro většinu pro-
tievropských elabo-

rátů z okruhu Institutu Vác-
lava Klause bylo nejspíše 
inspirací Nejedlého mudro-
vání O Evropě z roku 1950. 
V něm tento žvanivý pro-
rok označil evropskou inte-
graci za podvod iniciovaný 
Spojenými státy americký-
mi. Zlí Západoevropané prý 
tlačí střední Evropu, tak jako 
dříve Sovětský svaz, kam-
si do Asie, jenže „dnes není 
žádná hanba být Asií“. Podle 
Nejedlého „zamerikanizova-
ná Evropa“ nebude Evropou, 
a proto „pravá Evropa, nej-
lepších a nejvyšších tradic, 
je dnes v Sovětském svazu“. 

V závěru triumfalis-
tické tirády komunistic-
ký guru prohlašuje: „Naše 
dnešní Evropa, socialistic-
ká a komunistická Evro-
pa, nevezme za své a nepo-
topí se. Vítězně jde, a i dále 
půjde vpřed.“ A západní 
Evropu dávný soudruh varu-
je: „I tady zvítězí a už dnes 
zvítězila pravá, pokroková 

Evropa, Evropa, jejímž stře-
dem je Moskva.“

Také čeští básníci stali-
nistických let padesátých 
mohou být vzorem svou 
hrdinskou stylizací do role 
protievropských bojovní-
ků, stačí jen za jméno Lenin 
dosadit Putina a za proletá-
ře třeba Noční vlky. Tajem-
ník české sekce Svazu čs. 
spisovatelů Jan Pilař osla-
voval v tomto duchu sbír-
kou Radost na zemi z roku 
1950 ideový atak komunistů 
na Evropu, řídících se Leni-
novou „hvězdou“: „Proni-
ká mlhu lží a nalíčené tváře 
/ s mečem pravdy své oko-
vy roztíná, / už celou Evro-
pou hřmí pochod prole-
táře, / jenž kráčí staletím 
za výzvou Lenina.“ 

Veršující bolševický ideo-
log Ivan Skála je autorem 
neméně bojovné poémy 
Fronta je všude z roku 1951, 
v níž nazřel, jak „v kasema-
ta se mění západní Evropa“, 
zatímco „svou ruku pro mír 
zvedají kontinenty“, jejichž 
budoucností je Sovětský 
svaz, kde „soudruh Stalin 
vstává v prosté kremelské 
síni“. Vždyť „všude naděje 
tryská z barvy rudé“ a „svo-
boda přichází jen z jedné 
světové strany“.

Jako bychom četli texto-
vé variace Václava Klause, 
publikované převážně v pro-
tievropském a babišistic-
kém bulváru. Anebo „ana-
lýzy“ Jiřího Weigla, Klauso-
va ideologického souput-
níka, který před několika 
týdny přišel s nápadem 
na rozdělení Evropské unie 
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– na údajně progresivistický 
„západ“ a tradicionalistický 
„východ“.

Je těžké být konzerva-
tivcem v zemi, kde není co 
konzervovat. Přiznejme však 
„konzervativcům“ kolem 
Institutu Václava Klause 
alespoň autenticitu ve sna-
ze o uchování pestrých nor-
malizačních tradic – včetně 
lísání se k Moskvě a blábole-
ní o slovanství.

Těm, kdo to s konzerva-
tivními postoji, ukotvenými 
v západní tradici, myslí váž-
ně, doporučuji texty novi-
náře, esejisty a poúnorové-
ho exulanta Jana M. Kolára 
(1923–1979), zejména knihu 
Otázky české tradice z roku 
1957. Kolár připomínal, že 
„evropské sjednocení není 

žádným východem z nou-
ze – nýbrž je naopak tradič-
ním evropským a křesťan-
ským cílem“. A varoval před 
utvořením neutrální zóny 
z Československa a střed-
ní Evropy mezi „zbytkovou“ 
Evropou a Sovětským sva-
zem, což by podle něj zna-
menalo „nejděsivější osud“. 

Dialogický konzervati-
vec Kolár by určitě neschva-
loval některé progresivis-
tické tendence, které jsou 
spíše zpátečnické, napří-
klad nově vzkříšený a velmi 
obludný koncept rasy. Jako 
Evropan a Zápaďan by s nimi 
tvrdě polemizoval. Avšak 
s „mudroslovím“ nynějších 
českých Anti-Evropanů by 
vůbec neztrácel čas a rovnou 
by je ostrým jazykem označil 
za sebenenávist a civilizač-
ní zradu. 
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jevem loajality ke komunis-
tickému režimu, o jehož pod-
statě, zdá se, Zátopek jako 
levicově orientovaný člověk 
neuvažoval.  

Nelze opomenout, že se 
Zátopkovo jméno vyskytu-
je v registračních protoko-
lech a záznamech Státní bez-
pečnosti. U svazku, který 
pod krycím jménem MACEK 

v letech 1954–1960 vedlo 
1. zvláštní oddělení Vojenské 
kontrarozvědky, si není mož-
né učinit jasnější předsta-
vu o jeho obsahu, poněvadž 
byl v osmdesátých letech 
zničen. Některé materiály 
z tohoto spisu se dochovaly 
v pozorovacím svazku vede-
ném v letech 1974–1976 pod 
krycím jménem ATLET Stati-
sticko-evidenčním odborem 
Krajské správy Sboru národní 
bezpečnosti Praha. 

V návrhu z 28. ledna 1976 
na uložení svazku strážmis-
tr K. Hájek uvedl: „Na Zátop-
ka byl založen PO svazek v roce 
1974 na základě soustředěného 
materiálu z krizových let 1968–
1969, kdy vystupoval jako pra-
vicový exponent. Na základě 
jeho postojů byl v konzolidač-
ním procesu společnosti pro-
puštěn z čs. armády. Vzhledem 
k postojům, které Zátopek zau-
jal po prohlášení, které bylo 
zveřejněno a zainteresovanosti 
ÚV ČSTV na jeho osobě, navr-
huji uložit PO svazek „ATLET“ 
reg.č. 23471 do archivu MV 
na dobu pěti let.“

Hrdina  
pražského jara?
Do dokumentů StB výrazně 
zasáhly události z let 1968–
1969. Zátopek se ztotožnil 
s reformním proudem uvnitř 
KSČ, s manželkou podepsal 
Dva tisíce slov (později napsali, 
že netušili, jaké dopady to pro 
ně bude mít) a sám pak peti-
ci Deset bodů. V prvních dnech 
okupace byl v pražských uli-
cích vídán v rozmluvách se 
sovětskými vojáky. Veřejně 
odsuzoval okupaci ČSSR. 

Pozdě si uvědomil, že obo-
jí – Dva tisíce slov i jasný 
postoj k sovětské okupaci – 
nezůstanou v normalizační 
realitě bez následků. Po olym-
pijských hrách v Mexiku byl 
vyhozen z armády, z KSČ a ze 
všech sportovních organiza-
cí, včetně olympijského výbo-
ru. Režim ho citelně zmáčkl. 
Zachoval si morální integritu?  
Zátopek, veřejně známá osob-
nost v ČSSR i ve světě, tlak 
neustál, podpisy pod Dvěma 
tisíci slov a Deseti body odvo-
lal. Dokonce prohlásil, že byl 
k nim zmanipulován přáteli. 
Dostal strach. Neváhal měnit 
názory a později to prezento-
val jako přednost. 

Trapně se zachoval v soud-
ním řízení s dogmatickým 
komunistou Vilémem Novým, 
který ho obvinil z manipulace 
s tzv. studeným ohněm v sou-
vislosti se smrtí Jana Palacha. 
Spolu s Emilem Holečkem, 
Luďkem Pachmanem, Vla-
dimírem Škutinou a Pavlem 
Kohoutem podal na Nového 
žalobu, jenže u soudu k pře-
kvapení všech od ní odstou-
pil. Novému se omluvil 
a podal mu v soudní síni ruku 
na usmířenou. Tento vele-
toč je smutným svědectvím 
morální nevyrovnanosti skvě-
lého sportovce. Od svého cho-
vání v letech 1968–1969 se 
později slovy i činy distan-
coval. 

Nedivím se, že mu 
Pachmanova manželka kvů-
li této názorové ekvilibristice 
řekla, že ho už nikdy nechce 
vidět. Dana Zátopková poz-
ději účelově upravila v pamě-
tech pasáž o Pachmanovi, 
když napsala: „Pachman tou-
žil po tom, stát se hrdinou. Být 
v base, to byl jeho sen. A hodi-
lo by se mu mít tam po boku 
také Ťopka. Kromě toho jsem 
se dozvěděla z kamarád-
ských kuloárů, že má připra-
venou emigraci do západní-
ho Německa.“ Je to svědec-
tví o strachu z normalizač-
ního režimu a snad i důkaz 
hořkosti z vlastního selhá-
ní. Pravda je totiž taková, že 
Luděk Pachman byl od srpna 
1969 do října 1970 ve vazbě, 
kde opakovaně čelil fyzic-
kým útokům. Po propuště-
ní požádal o vystěhovalec-
ký pas, který dostal až v lis-
topadu 1972. Odešel do SRN. 
Na rozdíl od Zátopkových to 
byl statečný člověk. 

Snaha zachránit se 
za každou cenu přímo sála-
la z dalšího Zátopkova úle-
tu. V Rudém právu s ním 
20. července 1971 vyšel roz-
hovor nazvaný O věcech vče-
rejších i dnešních. Šlo o reakci 
na jeho interview, které krát-
ce před tím zveřejnil britský 
Daily Mail. V hlavním českém 
komunistickém deníku s ním 
rozmlouvali Zdeněk Hoře-
ní a Václav Švadlena. Záto-
pek prohlásil, že by považo-
val za hanbu, kdyby měl být 
nepřítelem socialistického 
zřízení. 

K podpisu pod manifes-
tem Dva tisíce slov dodal, že 
od počátku měl pochybnosti. 
Podepsal jen proto, že tak uči-
nila řada známých osobnos-
tí. Avšak nesouhlasil s tím, aby 
vznikalo něco protisocialis-
tického. V rozhovoru rovněž 
řekl: „Víte, já patřím mezi lidi, 
kteří jsou velice nešťastní, když 
se mají hádat. Ale nikdy jsem 
nepatřil k těm, u nichž averze 
k nedostatkům přeroste v aver-
zi k celku, a stanou se nepřáte-
li toho, čím třeba léta žili. Znám 
kupříkladu Pavla Kohouta 
i Luďka Pachmana. Co vlastně 
skutečně chtěli a chtějí oba ješ-
tě dnes, to já nedovedu pocho-
pit. Proč bych měl být nyní pro-
ti poměrům, které jsou klidněj-
ší a jistější než dřív? Nikdo mě 
nikdy nestíhal a nestíhá za moje 
někdejší názory. A mám dost 
možností se přesvědčovat, kde 
jsem měl třeba pravdu a kde 
jsem se mýlil. Proč bych tedy 
měl být proti tomuto režimu?“

Jenže Zátopek si tím nepo-
mohl, o jeho upozadění nor-
malizátoři již dávno rozhod-
li. Ztrapnil sám sebe a mno-
hé svými názorovými přeme-
ty rozladil. Později rozhovor 
omlouval tím, že jej prý nedo-
stal ke korektuře. 

Pochopit,  
nikoli oslavovat
Co z osudů Emila Zátop-
ka plyne? Rozhodně to byl 
mimořádný sportovec. Jeho 
manželství s Danou Zátop-

kovou bylo šťastné a harmo-
nické. Zátopkovy občanské 
postoje byly ovšem tragédie.  
Vážil si vůbec sám sebe? Jis-
tě byl rád, že se o něm mlu-
ví (i po roce 1989) především 
v souvislosti se sportovními 
úspěchy. 

Svůj obraz společně s man-
želkou retušovali, a dopouštěli 
se tak manipulací. Je skvělé, že 
pomohli Janu Haluzovi a Sta-
nislavu Jungwirthovi. V přípa-
dě procesu s Horákovou však 

Vždy jde o osobní rozhodnu-
tí nést důsledky svých posto-
jů a činů. Útěk před hrozbami 
je sice možné chápat, ale urči-
tě jej nelze prezentovat jako 
přednost. 

Jan Kalous je histo-
rik a ředitel Muzea pamě-
ti XX. století, zaměřuje se 

na dějiny poválečného Čes-
koslovenska, zejména na pro-
blematiku KSČ a komunistické-

ho represivního aparátu.

morální integritu neprojevili. 
Stejně postupovali i po srpnu 
1968, kdy zachraňovali vlast-
ní existenci i za cenu oportu-
nismu a zrady přátel. Křečovi-
tá snaha ideologickými blábo-
ly oslabit či zcela zvrátit vlast-
ní profesní postih není tím, co 
by mělo být oslavováno. Bylo 
to občanské selhání.

Měl snad Zátopek jinou 
možnost? Příběhy Luď-
ka Pachmana a Věry Čáslav-
ské ukazují, že rozhodně ano! 


